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VALIDACION DE UN INSTRUMENTO DE MEDICION PARA EL DISENO DE INSTRUMENTOS DE EVALUACION A TRAVES DEL JUICIO DE EXPERTOS

lic. Roberto Carlos Vea-Solano

RESUMEN

En la Escuela Normal Experimental de El Fuerte encontramos la falta de instrumentos que permitan evaluar
la ensefianza y el disefio de instrumentos de evaluacion pertinentes a los retos de la sociedad del conocimiento
y que apliguen la socioformacion. Por ello, fue necesario realizar la validacion de contenido, mediante juicio de
expertos, de un instrumento que permitiera generar estrategias para el disefio e implementacion de instrumentos
de evaluacion en alumnos normalistas. Se realiz6 un estudio instrumental con base en los siguientes pasos: 1)
construccion de un instrumento de validacion del disefio de instrumentos de evaluacion por parte de estudiantes
normalistas mediante una estructura de rubrica socioformativa; y 2) validacién de contenido por parte de un grupo
de 15 jueces expertos en el area. Una vez concluido el juicio se procesaron los resultados a través del coeficiente
de la V de Aiken, arrojando significacion superior a los 0.85 tanto en la pertinencia como en redaccion de todos
los items. Lo anterior permitié presentar un instrumento pertinente para evaluar el disefio de instrumentos de eva-
luacion de los estudiantes normalistas, estableciéndose a la vez, la necesidad de estudios complementarios de
validez y confiabilidad referentes al tema.

} Palabras claves: Evaluacion, Instrumentos de medicion, Investigacion, Juicio

ABSTRACT

In the Normal Experimental School of El Fuerte we find the lack of instruments that allow evaluating the tea-
ching and design of assessment instruments relevant to the challenges of the knowledge society and that apply
socioformation. For this reason, it was necessary to validate the content, through expert judgment, of an instrument
that would allow the generation of strategies for the design and implementation of evaluation instruments in stu-
dent teachers. An instrumental study was carried out based on the following steps: 1) construction of a validation
instrument for the design of evaluation instruments by student teachers through a socioformative rubric structure
and, 2) validation of content by a group of students. 15 expert judges in the area. Once the trial was concluded, the
results were processed through the coefficient of the V of Aiken, yielding significance higher than 0.85 both in the
relevance and in the writing of all the items; This allowed to present a pertinent instrument to evaluate the design
of assessment instruments for normal students, establishing at the same time, the need for complementary studies
of validity and reliability related to the subject.

} Key Words: Evaluation, Measurement instruments, Investigation, Judgment
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| proceso evaluativo en el contexto educativo se

ha constituido en un aspecto central de la eta-

pa ensefianza/aprendizaje, por lo que los ins-
trumentos que se utilicen deben ser pensados y dise-
Aados detenidamente, con la finalidad de permitir una
igualdad de oportunidades a los estudiantes evitando
evaluaciones estandarizadas. Las Escuelas normales
han tenido desde antafno la gran responsabilidad de
formar a los mejores profesores del pais, es por ello
que la Normal Experimental de El Fuerte ha asumido el
compromiso con la calidad de la educacion que bus-
ca el sistema educativo en nuestro pais y que tanto
afiora la sociedad mexicana.

La implementacion de una metodologia para el
disefio de instrumentos de evaluacién es indiscutible-
mente necesaria, por los tiempos en los que nos en-
contramos al vivir en una sociedad del conocimiento
en la que constantemente estamos enfrentando cam-
bios por lo que debemos evaluar el desempefio de
nuestras habilidades y competencias adquiridas a lo
largo de nuestra formacioén. Para que este proceso de
evaluacion pueda generarse en la mayor de las igual-
dades posibles de acuerdo a las caracteristicas pro-
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pias de cada contexto y cada estudiante, es necesario
la utilizacion de instrumentos evaluativos que ayuden
a cumplir con este objetivo. Instrumentos de evalua-
cion definidos por (Ibarra y Rodriguez, 2011: 71-72)
como “herramientas reales y tangibles utilizadas por
la persona que evalla para sistematizar sus valoracio-
nes sobre los diferentes aspectos”. Algunos ejemplos
son: las listas de control, las escalas de estimacion,
las rubricas, las escalas de diferencial semantico, las
matrices de decisién o incluso instrumentos mixtos
donde se mezclen mas de uno.

A pesar de la existencia de autores que sefa-
lan la importancia de los instrumentos de evaluacion en
los procesos educativos y de la existencia de algunos
estudios que validan el disefio de instrumentos de eva-
luacién de manera individual, son pocos los trabajos
que validan una metodologia de disefio de estos instru-
mentos en una Escuela Normal, por lo que es necesario
que acciones como estas se llevan a cabo para dar
cumplimiento a la educacion de calidad que tanto se ha
buscado a través del tiempo y de las distintas reformas
al sistema educativo de nuestro pais, dejando en claro
la importancia del presente estudio de validacion.
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El disefio de una metodolo-
gfa para conocer los instrumen-
tos de evaluacion que permitan
al futuro docente mejorar su des-
empefo profesional se constituye
en el propésito de este estudio
documental, partiendo de los sie-
te los pilares sobre los que des-
cansa la evaluacion en la educa-
cion superior: 4 por qué evaluar?;
;como evaluar?; squé evaluar?;
jcuando evaluar?; ¢quién eva-
lta?; ,con qué calidad se evalua?; jqué hacer tras la
evaluacion? Falchivok, (2005). Es por lo anterior que la
metodologia disefiada fue evaluada y validada a tra-
vés de un juicio de 15 expertos en el area educativa.

Considerando lo anterior, los objetivos de esta
investigacion fueron: 1) Disefiar un instrumento perti-
nente y practico para evaluar una metodologia para el
disefio de instrumentos de evaluacion considerando
los retos de la sociedad del conocimiento y el enfoque
socioformativo; 2) Realizar la validacion de conteni-
do del instrumento con un grupo de 15 jueces, para
determinar su grado de pertinencia respecto al cons-
tructo evaluado y la redaccion de las preguntas y op-
ciones de respuesta.

Fundamentacion teodrica.

El desarrollo de un modelo de educaciéon ba-
sado en competencias establece un cambio en el rol
que la educacioén superior tiene en la formacion de
profesionales que puedan enfrentar los nuevos desa-
flos y necesidades de la sociedad, junto con nuevas
propuestas educativas que asignan un papel activo al
estudiante en su proceso de aprendizaje, y que apun-
tan a un tipo de aprendizaje profundo y significativo,
asi como, al logro de ciertas habilidades especificas y
evaluables. Rosenbluth, Cruzat y Ugarte, (2015).

En la actualidad, en general, la evaluacién del
aprendizaje en una carrera 0 programa se realiza esen-

su meérito”

Evaluar es atribuir
valor a las cosas, es
afirmar algo sobre

Santos Guerra, (1993)

cialmente en las asignaturas
y ofras unidades de ensefianza
aprendizaje complementarias. Tan-
to los programas de asignatura
como los procedimientos de eva-
luacion son usualmente estableci-
dos por los especialistas de cada
materia con bastante independen-
cia. Siguiendo a Sanmarti, (2007),
consideraremos la  evaluacion
Como un proceso basado en reco-
ger informacion, sea por medio de
instrumentos escritos o no escritos; analizar esa informa-
cion y emitir un juicio sobre ella, tomando decisiones de
acuerdo con el juicio emitido. Para (Santos Guerra, 1993:
63-64) “evaluar es atribuir valor a las cosas, es afirmar
algo sobre su mérito”.

La evaluacién en los nuevos planes resulta uno
de los elementos clave que asegura el verdadero cam-
bio respecto la docencia de planes anteriores. Evaluar
las competencias, en vez de (o a la vez que) evaluar
los contenidos, merece un cambio en la mirada de los
profesionales implicados. Para que este proceso se
genere con equidad deben existir una variedad de
instrumentos que permitan la evaluacion; estos son
definidos por Hamodi, Lopez y Lopez, (2015) como:
“herramientas que tanto el profesorado como el alum-
nado utilizan para plasmar de manera organizada
la informacién recogida mediante una determinada
técnica de evaluacion”. Calderén, Gustems, Brown y
Pickford, (2013) sefialan que la propuesta de rubricas
para regular la evaluacion es una auténtica aportacion
que enriquece la calificacién de contenidos concep-
tuales expresada mediante un simple numero.

La inclusion de calificativos de tipo cualitativo
junto a evidencias y datos cuantitativos permite ma-
yor eficacia en la evaluacion a la vez que informa al
alumno de su nivel de formacion, no soélo del nivel de
conocimientos adquiridos. Por su parte, Casanova,
(1998) propone “un modelo evaluador y su metodolo-
gia” en el que incluye: 1) técnicas para la recogida de
datos (observacion, entrevista, encuesta, sociometria,
coloquio y trabajos del alumnado); 2) técnicas para el
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anadlisis de datos (triangulacion y anélisis de conteni-
do); y 3) instrumentos para la recogida y el anélisis de
datos (anecdotario, lista de control, escala de valora-
cion, cuestionario, sociograma y psicograma, diario y
grabacion). Salinas, (2002) dedica un capitulo de su
libro a “instrumentos para tratar de evaluar”, donde
alude a los examenes, trabajos, cuadernos, preguntas
de clase, examenes y controles, pruebas objetivas y
observacion sistematica.

Las propuestas anteriores se ven reflejadas en
el Acuerdo 649 por el que se establece el Plan de Es-
tudios para la Formacién de Maestros de Educacion
Basica S.E.P., (2012) de nuestro pais y en especifico
en las diversas asignaturas que conforman este plan
que sefala la importancia de utilizar las propias tareas
de aprendizaje como evidencia, ya que permiten una
evaluacion del proceso de aprendizaje y no solo de los
resultados, para ello el docente debe seleccionar mé-
todos y estrategias acordes para el tipo de desempefio
a evaluar, por lo que es posible, utilizar entrevistas, de-
bates, observacion del desempefio, proyectos, casos,
problemas , examenes y portafolios, entre otros.

Hay que abogar por un curriculum que incluya
todo lo importante para que la poblaciéon disponga de
una formacion basica integral, que favorezca apren-
dizajes transferibles, que dote de competencias sufi-
cientes como para desenvolverse satisfactoriamente
en la vida, que promueva el entendimiento entre los
diferentes (al fin, entre todos: cada persona es Unica e
irrepetible), que forme para la propia toma de decisio-
nes..., en fin, que resulte decisivo para conformar un
perfil de “especialista en ser persona (como demanda
la vida) y de especialista en ser profesional (como de-
manda la sociedad)” Casanova, (2012).

Para ello, es necesario que los futuros docentes
de educacion basica reconozcan la importancia de co-
nocer, disefiar y aplicar una diversidad de instrumen-
tos evaluativos acordes con las caracteristicas de cada
evidencia que se pretende que los alumnos elaboren,
pero también tomando en cuenta las caracteristicas
propias de la diversidad de alumnos que conformen su
aula. Es entonces necesario que los docentes norma-
listas guien a los futuros docentes proveyéndoles de

insumos de calidad y que permitan que las practicas
profesionales de estos sean exitosas con evidencias
de calidad que cumplan con las exigencias del siste-
ma educativo; pero, sin dejar de lado el sentido huma-
no que caracteriza a la profesién docente.

Tal como lo sefialan Mufiiz y Fonseca, (2008) la
importancia de unos instrumentos de evaluaciéon ade-
cuados radica en la trascendencia de las decisiones y
las consecuencias que a partir de ellos se derivan, tan-
to personales como sociales. La eficacia de la evalua-
cion depende de la pertinencia de la combinacion de
diferentes instrumentos, de la oportunidad en que se
administra y de la inteligencia y propiedad del anélisis
e interpretacion de sus resultados De Camilloni, (2000).

Actualmente existen estudios de validacion de al-
gunos instrumentos de evaluacion pero de manera indi-
vidual. Arribas, (2004) describe la metodologia que debe
utilizarse para la construccion y validacion de cuestiona-
rios, como escalas de medida que permiten la obtencién
de datos y su cuantificacion con la finalidad ultima de
poder comparar informacion. Por su parte, Camargo y
Pardo, (2008) realizan otro instrumento en el que eva-
[Uan siete competencias basicas para el ejercicio de la
funcion docente: planificacién curricular, utilizacion ade-
cuada de disefio metodoldgico y organizacion de activi-
dades de ensefianza, competencia cientifica tecnolégi-
ca, interaccion adecuada con estudiantes, competencia
para evaluar, competencia para realizar tutorias, auto-
rreflexion sobre la practica docente.

Como indican Cashin, (1990) y Ruiz, (2005) ci-
tados por Cisneros, Jorquera & Aguilar, (2012), nu-
merosos estudios han examinado la validez de las
evaluaciones que los estudiantes hacen de sus maes-
tros y han encontrado que los estudiantes son una de
las mas importantes fuentes de informacion sobre la
docencia. El Consejo de Evaluacién, Acreditacion y
Certificacion de la Calidad de la Educacion Superior
(CONEAU), (2012) aborda la validez de instrumentos
de evaluacion, desde la validacion externa donde se
describe el procedimiento de la validez de contenido
por juicio de expertos, las evidencias basadas en el
contenido con ejemplos de procedimiento de validez
segun Gregory y la V de AIKEN.
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Metodologia

Tipo de Estudio

Se realizd un estudio instrumental de validez
de contenido, tipo de estudio que consiste en todos
los estudios encaminados al desarrollo de pruebas vy
aparatos, incluyendo tanto el disefio como la adapta-
cion de estos Montero y Ledn, (2002); Ato, Lépez, vy
Benavente, (2013). Lo anterior, a través del instrumen-
to denominado “Rubrica socioformativa para el disefio
de instrumentos de evaluacion en estudiantes norma-
listas”, integrado por siete dimensiones, con cuatro as-
pectos a evaluar cada uno como posibles respuestas,
siguiendo los niveles de desempefio desde la socio-
formacion disefiados por Toboén, (2014), relacionados
con la importancia de la ensefianza y aprendizaje del
disefio de instrumentos de evaluacion por estudiantes
normalistas.

Procedimiento

El estudio de validez de contenido, de acuer-
do con Arribas, (2004) se refiere a si el cuestionario
elaborado, y por lo tanto los items elegidos, son indi-
cadores de lo que se pretende medir; es por ello que
este estudio se llevd a cabo mediante las siguientes
fases: Primero, se elabor6 una rubrica para el aprendi-
zaje y disefio de instrumentos de evaluacién para los
estudiantes normalistas, la cual estaba basada en la
socioformacion, enfoque que forma parte de los enfo-
ques que buscan formar para la sociedad del conoci-
miento Tobon, (2013) en el contexto de docentes vy tra-
bajadores de la educacion, con preguntas planteadas
de manera, ordenada, objetiva, concreta y precisa,
considerando la importancia del instrumento, por ser
una herramienta muy valiosa que representa el primer
recurso de la investigacion Garcia Cdérdoba, (2004);
citado en Dorantes, Hernandez y Tobén, (2016).

Se eligio el método juicio de expertos, método
de validacion util para verificar la fiabilidad de una in-
vestigacion que se define como “una opinion informa-

da de personas con trayectoria en el tema, que son
reconocidas por otros como expertos cualificados en
éste, y que pueden dar informacién, evidencia, juicios
y valoraciones” (Escobar-Pérez y Cuervo-Martinez,
2008: 29). Lo anterior, para la validacion de dicha ru-
brica, con expertos que fueron elegidos por su nivel
de conocimiento y experiencia en el area educativa;
para el numero de jueces ideal en Cabero y Llorente,
(2013), la seleccion del niumero de expertos depende
de aspectos como la facilidad para acceder a ellos o
la posibilidad de conocer expertos suficientes sobre la
tematica objeto de la investigacion. Por otra parte, au-
tores como (Escobar-Pérez y Cuervo-Martinez, 2008:
29) sefialan que “el numero de jueces que se debe
emplear en un juicio depende del nivel de experticia y
de la diversidad del conocimiento; mientras que, Es-
curra, (1988) afirma que el numero de jueces puede
variar segun el instrumento.

Para este juicio se eligieron quince jueces, a los
cuales se les enviaron correos electronicos en donde
se les solicitaba su participaciéon y posteriormente se
les explico tanto los indicadores como cada uno de los
items que conformaban la rubrica socioformativa de-
finida como instrumentos de evaluacién que permiten
determinar el nivel de logro o desempefio en la reso-
lucion de problemas del contexto, relacionando una
serie de indicadores con descriptores de niveles de
dominio Toboén, (2013), donde cada indicador conte-
nfa una serie de descriptores, el experto deberia leer
cada descriptor desde el nivel receptivo hasta el es-
tratégico para comprender la secuencia.

El nivel receptivo responde a un nivel insuficien-
te de aprendizaje, mientras que el nivel estratégico
se relaciona con un nivel de alta apropiacion del in-
dicador y aprendizaje. El nivel resolutivo responde a
los elementos minimos esperados y se considera ba-
sico. El nivel auténomo responde a los elementos de
un desempefio independiente, hay argumentacion vy
se resuelven diversos problemas; mientras que en el
nivel estratégico se proponen alternativas de cambio
con inventiva y originalidad. La forma de calificacion
0 evaluacion fue mediante la selecciéon de uno de los
niveles que se sefialan en cada una de los items so-
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bre la pertinencia del indicador para la problematica y
sobre la claridad de la redacciéon de cada una de las
dimensiones.

Con los resultados arrojados tras las respuestas
de los jueces se procedi¢ al célculo de la concordan-
cia entre estos por medio de la V de Aiken, “técnica
que consiste en la medicién con precision de la va-
lidez de contenido con un caréacter cualitativo de la
pertinencia y adecuacion de los instrumentos, a tra-
vés del juicio de expertos” Saez, (2017). Por ultimo,
se elaboraron conclusiones del juicio de expertos y se
dieron a conocer datos sobre su posterior utilizacion.

El instrumento anterior se complementd con un:
“Cuestionario de Factores Sociodemografico”, que se
incluy6 en el formulario de juicio de expertos que tiene
como meta recoger datos sociodemograficos de los
participantes, respecto a aspectos tales como edad,
sexo, nivel educativo, experiencia profesional e inves-
tigativa, tal como se sefiala en la Tabla 1.

Tabla 1.
Datos Sociodemograficos de los Expertos

Expertos

72.6 % hombres
27.4 % mujeres

16 jueces | Sexo

Ultimo nivel de estudio: Licenciatura: 100%

66.7 % Docencia,
6.7 % procesos
psicolégicos

6.7 % procesos
organizacionales

Areas de experiencia
profesional:

20% Otros

Numero de afios de 20 % 0 afios
experiencia profesional: 6.7 % 1 afio
6.7 % 2 anos
13.3% 4 anos
6.7 % 5 anos
20 % 6 afos
6.7 % 7 afos
6.7 % 8 afos
6.7 % 9 afos
6.7 % 11 anos

73.3 % 0 afios
13.3 % 1 afio

6.7 % 4 afos
6.7 % 6 anos

Numero de afios de
experiencia docente:

Numero de articulos 80 % 0
publicados en el area: 13.3 % 1
6.7 % 10
Numero de libros publicados | 93.3 % 0
en el area: 6.7 % 6
Numero de capitulos de libros | 93.3 % 0
publicados en el area: 6.7 % 32
Experiencia en la revision, Si: 46.7 %
disefio y/o validacion de un No: 53.3 %

determinado instrumento de
investigacion:

La rabrica socioformativa como instrumento
para este proceso de validacién esta compuesta por
las siguientes 7 dimensiones: 1) diagnosticar; 2) in-
tegrar un equipo de trabajo; 3) revision de la malla
curricular; 4) planteamiento de problemas de contex-
to; 5) establecimiento de estrategias para mejorar los
conocimientos; 6) resolucion del problema y 7) eva-
luacién; con cuatro items cada una refiriéndose a la
pertinencia y a la claridad de cada dimensién, lo que
esta descrito de manera sintética en la Tabla 2.

Tabla 2
Dimensiones y Preguntas del Instrumento

DIMENSIONES iTEMS DEL INSTRUMENTO

Se debera elegir un alumno de cada grupo para que formen parte de este equipo y
Dimension 2. Integrar un equipo de trabajo | obtener informacion, desde su perspectiva, sobre qué es lo que hace falta para mejorar
en el disefio de los instrumentos de evaluacion.

Con apoyo del equipo integrado se analizaran los cursos que conforman la malla
Dimension 3. Revision de la malla curricular | curricular de la Licenciatura y rescatar los instrumentos de evaluacién que se sugieren
utilizar en el transcurso de cada uno.

Dimension 4. Planteamiento de problemas
de contexto

Se deberan analizar los factores que influyen y los problemas que pueden generarse
con la implementacion de instrumentos de evaluacion inadecuados en las practicas
docentes o bien, la no implementacién de estos.

Dimension 5. Establecimiento de
estrategias para mejorar los conocimientos

Se brindaré una conferencia-curso o taller (dependiendo de las posibilidades escolares)
a un numero determinado de estudiantes normalistas para que reconozcan la importan-
cia de los instrumentos de evaluacion y la relevancia de estos en el proceso educativo.
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Dimension 6. Resolucion del problema

Se elegira un muestreo de estudiantes normalistas (algunos que estuvieron en el cur-
so-taller y otros que no lo presenciaron) para que elaboren una planeacion didactica
donde establezcan la aplicacion de instrumentos de evaluacion.

Dimension 7. Evaluacion.

Se compararan las planeaciones de quienes estuvieron en la conferencia-curso o taller
con la de quienes no fueron parte de él, para evaluar su desempefo y demostrar si esa
estrategia permitié una mejora en el uso adecuado de los instrumentos de evaluacion

Estudio de la validez de contenido

La validez de contenido se refiere a si el cues-
tionario elaborado, y por tanto los items elegidos, son
indicadores de lo que se pretende medir. Se trata de
someter e cuestionario a la valoracion de investiga-
dores y expertos, que deben juzgar la capacidad de
este para evaluar todas las dimensiones que desea-
mos medir (Arribas, 2004 p.27). A través de la validez
de contenido se trata de determinar hasta dénde los
ftems de una prueba son representativos de los indica-
dores del criterio a evaluar de las competencias pro-
fesionales que se desea medir, establece la relacion
del instrumento con los criterios de los elementos de
la competencia que pretende medir (CONEAU, 2012).

Como se ha mencionado en lineas anteriores esta
validez se realizé mediante la evaluacion por parte de
15 jueces, entre ellos: profesionales del area educativa
con experiencia de 1 a 8 afios en esta area y algunos
mas estudiantes normalistas; 9 mujeres y 6 hombres,
con edades que oscilan entre los 20 y 35 afos. La par-
ticipacion fue a través de una plataforma virtual habili-
tada para colocar el nivel de pertinencia y de redaccion
en cada uno de los ftems. Para la realizacion de este
estudio se empled la V de Aiken, que de acuerdo a Fer-
nandez, Cayssials y Pérez (2009) “es la verificacion de
que la muestra de ftems incluida en el test cubra, efec-
tivamente, todos los aspectos o dimensiones relevantes
de la variable en estudio a ser medida”.

Resultados

Los resultados obtenidos en cuanto al nivel de
pertinencia y redaccién asignado por los expertos
para cada uno de los items de la rubrica socioforma-
tiva para el disefio de instrumentos de evaluacion por

alumnos normalistas, mediante la técnica V de Aiken,
indican que el nivel es significativo pues se observa
que excede el valor critico de 0.50 ya que todos los
ftems alcanzaron un promedio en la pertinencia > 8.7
y un promedio en su redaccion > 8.4 (Tablas 3 y 4)
alcanzando ambas medidas valores 6ptimos (Bulger y
Housner, 2007) (Citados por Blazquez 2011); demos-
trando que la prueba puede ser utilizada para los fines
para los cuales fue disefiada (Escobar-Pérez y Cuervo
Martinez, 2008), porque se estima que hay concordan-
cia entre los jueces y demuestra que los indicadores
son adecuados, aunque susceptibles de mejora, ya
que el analisis determina relaciones significativas en-
tre criterios e indicadores, lo que le otorga validez y
confiabilidad al instrumento.

Tabla 3.

Resultados de pertinencia en base a la V de Aiken
iTEM PERTINENCIA P
item 1 0.87 p<0,05
item 2 0.93 p<0,05
item 3 0.89 p<0,05
item 4 0.89 p<0,05
item 5 0.91 p<0,05
item 6 0.93 p<0,05
item 7 0.93 p<0,05

Tabla 4.

Resultados de red iobnenb ala V de Aiken
iTEM PERTINENCIA P
item 1 0.84 p<0,05
item 2 0.91 p<0,05
item 3 0.87 p<0,05
item 4 0.89 p<0,05
item 5 0.91 p<0,05
item 6 0.93 p<0,05
item 7 0.91 p<0,05
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Lo anterior, tiene estrecha relacién y da argu-
mentos necesarios para demostrar la importancia del
presente trabajo en base a los resultados arrojados por
la V de Aiken después del juicio de expertos realizado
para la verificacion de la pertinencia y redaccion de
los items (Tabla 5) siendo estos valores considerados
como muy adecuados Pendfield y Giacobbi, (2004).

Tabla 5.
Resultados de pertinencia y red ionenb
a los resultados de la V de Aiken

iITEM PERTINENCIA REDACCION
item 1 0.87 0.84
item 2 0.93 0.91
item 3 0.89 0.87
item 4 0.89 0.89
item 5 0.91 0.91
item 6 0.93 0.93
item 7 0.93 0.91
Total 0.90 0.89

A partir del estudio llevado a cabo, puede se-
Aalarse que la evaluacion es un proceso que requiere
de la recoleccion de informacioén respecto del objeto
que se esta evaluando. En materia educativa, aque-
lla recoleccidn se realiza principalmente a través de
instrumentos de evaluaciéon, que pueden ser defini-
dos como todo aquello que permite obtener informa-
cién respecto a la adquisicion y grado de logro de
un aprendizaje de los estudiantes Castillo, (2003);
Pimienta, (2008). Ademas, que los instrumentos de
evaluacion son las herramientas que tanto el profe-
sorado como el alumnado utilizan para plasmar de
manera organizada la informacion recogida median-
te una determinada técnica de evaluacion, Hamodi y
Lopez, (2015); o bien, “herramientas reales y tangi-
bles utilizadas por la persona que evalla para siste-
matizar sus valoraciones sobre los diferentes aspec-
tos” Ibarra y Rodriguez, (2011).

Es importante rescatar que la evaluacién me-
diante el juicio de expertos, método de validacion
cada vez mas utilizado en la investigacion, consiste,
basicamente, en solicitar a una serie de personas la
demanda de un juicio hacia un objeto, un instrumen-
to, un material de ensefianza, 0 su opinion respecto
a un aspecto concreto (Cabero y Llorente, 2013:14).
Se trata de una” técnica cuya realizacion adecuada
desde un punto de vista metodoldégico constituye a
veces el unico indicador de validez de contenido del
instrumento de recogida de datos o de informacién”
Escobar Pérez, (2008). En donde validez y fiabilidad
son los dos criterios de calidad que debe reunir todo
instrumento de medicion tras ser sometido a la con-
sulta y al juicio de expertos con el objeto de que los
investigadores puedan utilizarlo en sus estudios. Ha-
modi y Lépez, (2015).

Existe una diversidad de juicios de expertos
sobre distintas tematicas, incluso, algunos hablan de
instrumentos de evaluacién; pero, abordandolos de
manera individual, no valorando una metodologia que
permita reconocer las deficiencias y los obstaculos a
los que los futuros docentes se han enfrentado en su
aprendizaje y, mas aun en su disefio e implementacion
en el aula de educacion basica, espacios donde reali-
zan sus practicas profesionales en donde se desarro-
llaran la mayor parte de su tiempo.

Diversos estudios sefialan la importancia del
juicio de expertos para asegurar la pertinencia de
los instrumentos, ya que con mucha frecuencia se
diseflan instrumentos con bajo grado de coherencia
con la teorfa y el entorno. De esta manera, se puede
plantear que el instrumento validado esta acorde con
los avances teodricos y puede ser relevante en futuras
investigaciones. Casanova, (2012) sefiala que las ca-
racteristicas de la sociedad actual han derivado en
una realidad pluricultural (que tiende a la intercultu-
ralidad con fuerza), en gobiernos democraticos que
deben respetar las diferencias de sus ciudadanos vy
enriquecerse con ellas, en la disponibilidad de multi-
ples medios tecnolégicos que permiten el acceso a la
informacion de diferentes sectores sociales, etc. Para
la sociedad se ha convertido en una necesidad rele-
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vante que la educacion superior evidencie una con-
cepcion renovada, que denote una practica moderna,
flexible y centrada en el mejoramiento de la compe-
tencia de los profesores la cual, con el apoyo de politi-
cas oficiales e institucionales, busque y propenda por
el mejoramiento de la competencia académica de los
profesores Diaz, (2000).

Si hablamos de diferencia en los ciudadanos vy
cambios para la mejora de la educacion, es importante
entonces que esas diferencias sean reconocidas desde
los procesos educativos y, muy en especial, en los mo-
mentos de evaluacién. Siguiendo a Pérez, (2007) quien
sefiala que los instrumentos de evaluacion pueden ser
disimiles en relacién con la informacion a recoger, el
tipo de evaluacién a aplicar, el tiempo, el contenido a
evaluar y la materia, entre otros. Por lo anterior, es im-
portante que las evaluaciones no se realicen con un
solo instrumento ni de manera estandarizada.

Los resultados arrojados por este estudio de vali-
dez demuestran la importancia de que los estudiantes
normalistas obtengan los conocimientos necesarios
para el disefio e implementacién de una diversidad de
instrumentos de evaluacién que les permita diversifi-
car su proceso evaluativo y cumplir con el modelo de
educacion basado en competencias que establece un
cambio en el rol que la educacioén superior tiene en la
formacién de profesionales que puedan enfrentar los
nuevos desafios y necesidades de la sociedad, jun-
to con nuevas propuestas educativas que asignan un
papel activo al estudiante en su proceso de aprendi-
zaje, que apuntan a un tipo de aprendizaje profundoy
significativo, y al logro de ciertas habilidades especifi-
cas y evaluables. Rosenbluth, Cruzat y Ugarte, (2015).

B 4
CONCLUSIONES

Es imprescindible contar con instrumentos
evaluados y validados por expertos, validacion
que proporciona innumerables ventajas para
evaluar y ajustar el instrumento de medicion,
en el caso que nos ocupa para el aprendizaje y

ensefianza del disefio de instrumentos de eva-
luacion en el proceso de formacion de futuros
docentes, para dar cabal cumplimiento a la se-
rie de competencias genéricas y profesionales
que el Plan de Estudios para la Formacién de
Maestros de Educacion Primaria 2012 estable-
ce, pero en especial la competencia profesio-
nal: Emplea la evaluacion para intervenir en los
diferentes ambitos y momentos de la tarea edu-
cativa (S.E.P., 2012: 11).

Por lo anterior, se concluye que el instru-
mento presentado es pertinente para evaluar y
diagnosticar la metodologia sobre el disefio de
instrumentos de evaluacion por estudiantes nor-
malistas, tomando como base el juicio de exper-
tos, el cual fue realizado por docentes con ex-
periencia en el area y estudiantes normalistas,
por ser estos Ultimos quienes se ven afectados
en sus procesos de evaluaciéon y que a la vez,
seran los beneficiados por estos resultados al
reconocer que “la importancia de unos instru-
mentos de evaluacion adecuados radica en la
trascendencia de las decisiones y las conse-
cuencias que a partir de ellos se derivan, tanto
personales como sociales” Mufiiz y Fonseca,
(2008), porque el conocimiento de diferentes
instrumentos de evaluacion permitira diversifi-
car el proceso evaluativo en el aula, buscando
con ello, reconocer el nivel de conocimiento ad-
quirido por los estudiantes con las actividades
disefadas en la planeacion, aumentar las posi-
bilidades de que el docente vaya mejorando en
el analisis de su quehacer al reflexionar en lo
que ha fallado y que le podra permitir mejorar
su desempefio.

También puede concluirse que el instru-
mento estad redactado de manera adecuada y
es comprensible por los potenciales usuarios,
dado que el andlisis de los jueces fue positiva
en todos los items presentados. Diversos inves-
tigadores senalan la importancia de revisar muy

REVISTA ELECTRONICA DESAFIOS EDUCATIVOS - REDECI

53

CIINSEV '



Roberto Carlos Vea-Solano

VALIDACION DE UN INSTRUMENTO DE MEDICION PARA EL DISENO DE INSTRUMENTOS DE EVALUACION A TRAVES DEL JUICIO DE EXPERTOS

bien las preguntas y las opciones de respues-
ta para lograr alta validez de contenido que de
acuerdo a Aliaga, (2007) consiste en determinar
lo adecuado del muestreo de reactivos del uni-
verso de reactivos posibles; en este sentido, es
una “medida” de lo adecuado del muestreo v,
lograr la confiabilidad (o consistencia) precision
con que el test mide lo que mide, en una pobla-
cion determinada y en las condiciones normales
de aplicacién. Anastasi, (1982); Aiken, (1996), el
coeficiente de confiabilidad es una correlacion
entre dos grupos de puntajes e indica el grado
en que los individuos mantienen sus posiciones
dentro de un grupo. Abarca valores desde O a 1.
Cuanto mas se acerque el coeficiente a 1, mas
confiable sera la prueba Aliaga, (2007), tales

como los resultados que se arrojaron en la V de
Aiken descrita lineas arriba.

Visto lo anterior, es de sefialar la impor-
tancia de la validez de pertinencia y redaccion
de este instrumento para la formacion de los
futuros docentes, a la vez es necesaria la rea-
lizacion de mas investigaciones que lleven a
la valoracién de la importancia del aprendiza-
je, disefio, implementacion de instrumentos de
evaluacion. Ademas, sera de gran relevancia
que existan mas estudios validados por jueces
expertos en la materia que permitan acrecentar
los conocimientos de los estudiantes normalis-
tas; asi como, el desarrollo de habilidades pro-
fesionales relacionadas con el ejercicio de su
actividad magisterial.

L %
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