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RESUMEN

La inclusion en la préactica docente de acuerdo con su enfogque socioformativo hace referencia a la cons-
truccion de habilidades, conocimientos, actitudes y valores dentro de un conjunto de potencialidades personales
que permitan una formacion integral basadas en proyectos transversales que respondan a las demandas de la
sociedad actual. En las escuelas formadoras de docentes alin no se han concretizado estas practicas inclusi-
vas, ni los instrumentos necesarios para evaluarlas. Por lo anterior, el propdsito del estudio consistio en realizar
la validacion de contenido de un instrumento para el proceso de inclusion docente en una escuela formadora de
docentes, mediante un juico de expertos. Se desarrollé un estudio instrumental con base en los siguientes pasos:
1) elaboracién de un instrumento de validacién del proceso de inclusion docente, mediante la estructura de una
rubrica socioformativa; 2) realizar la validacion de contenido del instrumento por parte de un grupo de 15 jueces
expertos en el area. Los resultados obtenidos mediante el coeficiente de la V de Aiken, demostraron un alto grado
de concordancia entre los jueces, por lo que los indicadores valorados en el instrumento de validacion del proceso
de inclusion docente, son pertinentes y asi mismo poseen la validez de contenido.

> Palabras claves: juicio de expertos practica inclusiva, socioformacicon, validacian de instrumento, v de Aikan.

ABSTRACT

The inclusion in the teaching practice according to socioformacion refers to the construction of skills, knowle-
dge, attitudes and values within a set of personal potentials that allows knowledge management and comprehen-
sive training based on cross-sectional projects that respond to the demands of today's society. In teacher training
schools, these inclusive practices have not yet been concretized, nor even the instruments necessary to carry out
evaluations according to socioformation. Therefore, the purpose of this study was design and perform the valuation
of an instrument for the process of teacher inclusion in a teacher training schoal, through an expert opinion. An
instrumental study was carried out based on the following steps: 1) construction of a validation instrument for the
teacher inclusion process in a teacher training school, through the structure of a socioformative rubric; 2) perform
the validation of the content of the instrument by a group of 15 expert judges in the area. The results obtained by,
the coefficient of V of Aiken, showed a high degree of agreement between the judges, so the indicators assessed
in the instrument of validation of the process of teacher inclusion, are appropriate and likewise validity of content.
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~ INTRODUCCION

as practicas docentes inclusivas se nos presentan

como un nuevo paradigma de cambio dentro de

las tendencias educativas, ya que las demandas
de la sociedad global, provenientes en gran parte de
los avances tecnologicos exigen una especial atencion
en la formacién de individuos (Pirela y Pefia, 2005).
Este paradigma se caracteriza por ser integral, perma-
nente, enfrentar cambios y ser adaptables a las nuevas
condiciones que se presenten, lo cual visto desde la
socioformacion, es un proceso transversal que atiende
la diversidad en el aula, promueve una educacion de
calidad para todos y atiende las necesidades y proble-
mas propics de la sociedad del conocimiento.

De acuerdo con Hernandez y Tobdn (2016) invo-
lucran a todos los individuos para participar de mane-
ra colaborativa. En virtud de esto, la practica docente,
nos invita a generar procesos de educacion inclusiva,
permitiendo abordar y responder a la diversidad de
necesidades de los estudiantes mediante una mayor
participacion en los aprendizajes, las actividades cul-
turales y comunitarias, asi como a la reduccion de la

exclusion dentro y fuera del sistema educativo (UNES-
CO, 2005), dicho asi, la educacion inclusiva no solo
se refiere al ambito educativo sino también a temas
de relevancia social y en general como interaccion
con distintos contextos; conlleva una actitud de reco-
nocimiento de cada individuo independientemente de
su lugar en la estructura social o pertinencia cultural
(Lopez, 2016). De esta manera, la educacion inclusiva
crea un vinculo entre docentes, alumnos y comunidad
basado en el pleno reconocimientoy el respeto mutuo.

Hoy por hoy la blusqueda de construir ambientes
inclusivos, posihilita la construceidén de una sociedad
en la que participen todos los ciudadanos, sin exclu-
siones sociales, econdomicas ni culturales (Barrio de
la Puente, 2009), siendo preciso partir desde la base,
es decir desde la formacion del profesorado (Arnaiz,
2003) que atienda de manera efectiva las caracteris-
ticas heterogéneas del alumnado. En este sentido,
no basta con dominar los contenidos, sino facilitar el
aprendizaje, dotandoles de conocimiento, habilidades
y actitudes para un proceso integrador.
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El desarrollo de actitudes positivas en los futu-
ros docentes hacia los alumnos de diferentes grupos
minoritarios, debe ser una ocupacién en la formacion
docente en todo el mundo (Meier y Lemmer 2001).
Desde esta perspectiva es la sociedad del conoci-
miento quien demanda la formacién de individuos
para la inclusién y la participacion de manera colabo-
rativa, resolviendo los problemas del contexto (Tobdén,
Gonzalez, Nambo y Vézquez, 2015).

Para lograr esto, la préctica docente debe ga-
rantizar la gestion del conocimiento y una formacion
integral que dé respuesta a las demandas sociales.
De ahi que la socioformaciéon como una nueva pers-
pectiva educativa que trasciende el concepto de
aprendizaje y se centra en la formacion, sostiene que
el ser humano en su dimensién individual y social es
la base para promover cambios relevantes (Tobdn vy
Vazquez, 2015). Por consiguiente la inclusién consti-
tuye un elemento clave en la practica docente y desde
el enfogue socioformativo representa una oportunidad
para el desarrollo de habilidades, conocimientos, ac-
titudes y valores considerando las fortalezas de cada
individuo.

De acuerdo con Sacristan (2001), la educacion
colabora en la construccion del ciudadano estimulan-
do las condiciones necesarias para su papel activo y
responsable como miembro de la comunidad, la racio-
nalidad, autonomia de pensamiento, virtudes civicas y
la sensibilidad hacia los que son diferentes a él. Esto
permite evidenciar la importancia de los procesos de
comunicacion y de intercambio de vivencias sociales,
va que desarrollan al interior de las instituciones edu-
cativas procesos de construccion de la democracia,
procurando el conocimiento de la vida social, la con-
ciencia de la colectividad y un proyecto ético de vida
gue contribuye al tejido social, a la paz, y al desarrollo
socioecondmico buscando el equilibrio y la sustenta-
bilidad ambiental (Tobon y Rojas, 2013); para el logro
de la inclusiéon en la educacion, es preciso implemen-
tar procesos de evaluacion que permitan identificar
como se |llevan a cabo estos procesos en las escuelas
formadoras de docentes.

El disponer con instrumentos de evaluacién,
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permitirda recopilar informacion para realizar procesos
de reflexion y autoevaluacion sobre las propias prac-
ticas, identificando los procesos de inclusion con gue
se cuenta y establecer mejoras que conduzcan hacia
la inclusién educativa docente. De acuerdo con Azorin
Abellan (2017) la tendencia a realizar mediciones ha
influido en la creacién de instrumentos para conocer
y valorar el grado de inclusion que se produce en los
contextos educativos. Respecto a esto, Arnaiz y Gui-
rao (2015) sefialan sobre el impacto positivo de la apli-
cacién de instrumentos de medicion en este rubro, se
derivan procesos de autoevaluacion para establecer
acciones de mejora hacia el desarrollo de practicas de
orientacion inclusiva en las instituciones educativas.

En este sentido, se fundamenta el disefio de un
instrumento de evaluacion del proceso de inclusién,
para ello se realizd en primera instancia una busqueda
de los instrumentos empleados para medir la inclusion
en las escuelas de nivel superior. Como resultado de
esla blsqgueda se enconlrd que los juicios de experto
pueden utilizarse para determinar la equivalencia en
areas de complejidad del cddigo, cognitiva y deman-
da comunicativa, con lo cual se debe tratar de pro-
porcionar pruebas en tantos niveles como podamos
(Weir, 2005). Ademéas se enconiro que existen instru-
mentos para realizar evaluaciones de los procesos de
inclusion docente dentro de las escuelas formadoras;
sin embargo carecen de validez, lo cual imposibilita
realizar acciones metodoldgicas para concretar los
procesos inclusivos, ya que es indispensable la eva-
luacion de procesos.

De acuerdo con Sandoval, Lopez, Miquel, Du-
ran, Gine y Echeita (2002) la evaluacion es la Unica
forma de conocer el impacto de las decisiones adop-
tadas respecto ala situacion de partida, facilitando la
recoleccidon y andlisis de la informacion y la partici-
pacion de la comunidad educativa creando un senti-
miento de pertenencia en ella, para llevar a buen tér-
mino las mejoras planteadas.

A partir de lo anterior, se propone un instrumen-
to para el diagnostico del proceso de inclusion en una
escuela formadora de docentes, y por Ultimo se rea-
lizo la validacion mediante de un juicio de expertos,
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como un método de validacién consistente en solicitar
a una serie de personas la demanda de un juicio o su
opinién hacia un objeto respecto a un aspecto concre-
lo (Cabero y Lorente, 2013), cuya realizacion adecua-
da desde el punto de vista metodolégico constituye a
veces el Unica indicador de validez de contenido del
instrumento de recoleccién de datos (Escobar-Péerez y
Cuervo-Martinez, 2008).

El instrumento de investigacion consistio en una
rubrica socioformativa, para efectuar los procesos de
inclusion docente en una escuela formadora de do-
centes. Esta rubrica representa una alternativa para
crear procesos de evaluacion en funcién de la mejora
en el guehacer de los individuos frente a problemas
del contexto, a partir de evidencias (Hernandez, To-
bén y Guerrero, 2016). La rubrica creada se prasentd
ante 15 jueces expertos en el tema para la validacion
del constructo y contenido del instrumento, en la cual
la tarea del experto se convierte en una labor funda-
mental para eliminar aspectos irrelevantes, incorporar
lo que son imprescindibles y/o modificar aquellos que
se requiera (Robles Garrote y Rojas, 2015).

De esta manera se obtuvo la informacién nece-
saria para efectuar el analisis de validez mediante el
coeficiente de concordancia de V de Aiken, donde
para estimar la confiabilidad de un juicio de expertos,
es necesario conocer el grado de acuerdo entre ellos,
ya que un juicio incluye elementos subjetivos (Aiken,
2003), dicho asi se logra evidenciar por medio del gru-
po de expertos el indice de concordancia de la rabri-
ca posee la validez requerida.

Considerando lo anterior, el presente estudio
se enfoco las metas siguientes: 1) Elaborar un instru-
mento de validacion del proceso de inclusiéon docente
en una escuela formadora de docentes, mediante la
estructura de una rdbrica socicformativa; y 2) realizar
la validacion de contenido del instrumento por parte
de un grupo de 15 jueces expertos en el area, para
verificar su pertinencia. Lo cual facilitard establecer
acciones para la mejora en cuanto a la evaluacion de
procesos orientados a las practicas inclusivas en las
escuelas formadoras de docentes; y contribuir en la
elaboracion de instrumentos de recoleccion de datos
en futuras investigaciones respecto al tema.

-
-
-
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Metodologia

Tipo de estudio
Se realizo un estudio de validez de contenido de un
instrumento para evaluar el proceso de inclusién do-
cente en una escuela formadora de docentes. Martin
Arribas (2004) define la validez como el grado en que
un instrumento de medicién mide aquello que realmen-
te pretende medir o sirve para el proposito para el que
ha sido construido, lo cual puede referirse al conteni-
do o al constructo; para este proceso de validacién se
utilizé la técnica de juicio de expertos que como es-
frategia de evaluacion presenta una serie de ventajas
entre las que destacan la posibilidad de obtener una
amplia y pormenorizada informacion sobre el objeto
de estudio y la calidad de las respuestas por parte de
jueces (Caberoy Llorente, 2013). Este estudio se con-
formé mediante la busqueda de instrumentos utiliza-
dos para evaluar la inclusion en las escuelas formado-
ras de docentes, despues se elabord un instrumento
para el diagnodstico del proceso de inclusién en una
escuela formadora de docentes y posteriormente se
realizé el proceso de validacion de dicho instrumento
con la colaboracién de 15 jueces expertos en el tema.
Elinstrumento con el cual se realizé el diagnosti-
co del proceso de inclusién docente se denomind “Ru-
brica socioformativa para el disefio metodolégico para
favorecer el proceso de inclusion docente en una es-
cuela formadora de docentes” integrado por siete ca-
tegorias o items, con cuatro descriptores o aspectos a
evaluar, mismos que se evallan desde dos aspeclos:
el de pertenencia y el de redaccioén; en los que se es-
tablecen cuatro posibles respuestas de medicion para
cada uno de ellos, definidos como niveles de acepta-
cién, de acuerdo alos niveles de desempefio desde la
socioformacion por Tobon (2014), vinculados al proce-
so de inclusién docente en una escuela formadora de
docentes, para dar sustento y confiabilidad a través
de la concordancia entre los 15 jueces expertos.

Procedimiento
El estudio de validez de contenido para un juicio de
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expertos debe recabar informacion de manera sis-
tematica (Escobar-Pérez y Cuervo-Martinez, 2008),
coincidiendo con Cronbach y Meehl, citado en Gémez
e Hidalgo, (2002) asegurando gue la validez del cons-
tructo implica la recogida de distintas evidencias y la
integracion de la informacion recolectada. El presen-
te estudio de validez de contenido se efectud en las
siguientes fases:

1. Disefo y revision por expertos

El método empleado en esta fase se llevo a cabo
mediante los siguientes pasos los cuales estan
basados en la propuesta para organizar la in-
formacion, de Escobar-Pérez y Cuervo Martinez
(2008) para que el proceso de juicio de expertos
sea mas eficiente:

a. Definir el objetivo del juicio de expertos. Esta
investigacion tuvo por objeto la validacion de
contenido de una rubrica disefiada para el
proceso de inclusion docente en una escuela
formadora de docentes, mediante un juicio
de expertos, basada en la socioformacion,
las cuales, representan una alternativa para
generar procesos de evaluacion del desem-
pefio que favorecen la mejora en la actua-
cion de las personas ante los problemas del
contexto, a partir de evidencias (Hernandez,
Tobén y Guerrero, 2006), asi como los proce-
sos de formacion con indicadores y criterios
precisos.

b. Seleccion de los jueces. Se tomo en cuenta
los criterios especificados para la seleccion
de jueces, considerando la formacion aca-
démica, experiencia y reconocimientos en la
comunidad. El nimero de jueces que debe-
ran colaborar depende del nivel de experticia
de estos, Delgado-Rico, Carreto-Dios y Ruch
(2012) sefialan que deben ser tres como mi-
nimo; Malla y Zabala (1978) proponen que el
numero de jueces debe oscilar entre 15 y 20;
para Garcia y Fernandez (2008) la cantidad

' REVISTA ELECTRONICA DESAFIOS EDUCATIVOS - REDECI

CIINSEV



fl

ideal debe ser entre 15 y 25 expertos; y Es-
curra (1988) afirma que el numero de jueces
puede variar segun los requerimientos del
autor del instrumento. Para la valoracion de
este instrumento se seleccionaron 15 jueces
expertos en el tema.

Explicitar tanto las dimensiones como los
indicadores que esta midiendo cada uno
de los items de la prueba. Diversos autores
sefialan, que se debe instruir claramente al
juez en la dimension y el indicador gue mide
cada item, asi como brindar la informacion
sobre el uso que tendran los resultados de
la prueba, pues estan estrechamente rela-
cionados con la validez de contenido (Esco-
bar-Pérez y Cuervo Martinez, 2008): Lo ante-
rior le permitira al juez evaluar la relevancia,
la suficiencia y la pertinencia de cada item.
Especificar el objetivo de la prueba. Se envio
a los jueces una carta invitacion via correo
electrénico exponiendo la informacién el ob-
jetivo del instrumento y demas especificacio-
nes relacionadas con el mismo, asi como un
enlace web hacia la encuesta. El juicio de
expertos se obtuvo mediante el método de
agregados individuales, en el cual se pide in-
dividualmente a cada experto que dé una es-
timacién directa de los items del instrumento
(Corral, 2009), para lo cual no es necesario
reunir a los expertos.

Disefio de planillas. La planilla se disefio
conforme a los objetivos y especificaciones
de la evaluacion, con sus respectivos indica-
dores para la evaluacién. Se utilizé un for-
mulario web de Google forms, en el cual se
estipularon las descripciones y explicaciones
necesarias para ser llenado.

Calcular la concordancia entre jueces. Una
vez que se recopild la informacion solicitada
a los 15 jueces expertos, se realizé un ana-
lisis estadistico con el cual se determinod el
grado de concordancia entre los jueces. En
el presente instrumentao se validé mediante el

coeficiente de concordancia de V de Aiken
(Aiken, 1980, 1985, 1996), citado en Garcia
Sedeno y Garcia Tejera, 2013), el cual busca
el acuerdo entre jueces considerando como
indicador importante el promedio de califica-
ciones (X), tomando en cuenta la calificacién
minima posible y el rango de calificaciones
posibles (Archivos argentinos de pediatria,
2016).

Elaboracién de las conclusiones del juicio
que seran utilizadas para la descripcion de la
prueba. De acuerdo al andlisis presentado se
muestran los resultados sobre el instrumento,
asi como las conclusiones principales del es-
tudio asi como su utilizacion posterior; ya que
es de especial relevancia brindar informacion
sobre el uso que tendran los resultados de la
Prueba (Escobar-Pérez y Cuervo-Martinez,
2008).

El instrumento descrito se complemento
con un cuestionario de factores sociodemogra-
ficos, el cual se incluyd dentro del formulario de
juicio de expertos, con la finalidad de recabar
informacion personal de los jueces o participan-
tes tales como sexo, grado de estudios, expe-
riencia profesional y experiencia en investiga-
cion, tal como se detalla en la Tabla 1, con lo
cual se obtuvo la informaciéon de cada uno de
los jueces expertos de manera individual, sefia-
landoles que la informacion proporcicnada se
mantendria de manera confidencial, tal como se
estipulo en la carta invitacion enviada a cada
uno de ellos.

De la misma forma esta compuesto por
7 dimensiones o items, en sus dos aspectos a
evaluar: el de pertinencia y el de redaccién. La
evaluacién global del instrumento implica des-
de aspectos de redaccion, hasta evaluacion de
la pertinencia, la coherencia o |la calidad (Ba-
rraza-Macias, 2007). Los items se describen en
la Tabla 2 (Dimensiones y preguntas del instru-
mento) de manera sintética. Cada uno de los as-
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pectos a evaluar contiene cuatro opciones de
respuestas.

Para el aspecto de pertenencia, el item Expertos |15 Jueces
permite evaluar un aspecto central del propo- Sexo 33% Mujeres
sito, constructo tedrico y/o dimensiones del ins- 67% Hombres
trumento. Se evalla bajo los siguientes criterios: Ultimo nivel de estudios 73% Maestria
27% Doctorado
P No es pertinente. El ftem no contribuye a Area de experiencia 87%, Docencia
evaluar el proposito y dimensiones del ins- profesional 18%,, Maasida
trumento en ningln aspecto. Puede ser eli- Nimero de afios de 667% 3anos
e | experiencia profesional 13.33% 4 anos
minado completamente. 2667% 5 afos
P Bajo nivel de pertinencia. El item hace una 667% 6, afos
Ay ;s e 6.67% Banos
con’rnb.ucmn .super.flmal a la. evaluacion del 667% 11 anos
propdsito y dimensiones del instrumento. 667% 12 anos
; ; 5 6.67% 20 anos
| 4 A.ceptabie grado de pertmen‘ma. [—?i |tem. con- 667% 25 anos
tribuye a evaluar el propdsito, dimensiones 6.67% 27 anos
y/o constructo tedrico del instrumento. 6.67% 30 arnios
B Alto nivel de pertinencia. El item contribuye a Numero de arfios de 33.33% 1ano
sl ; " experiencia docente- 26.67% 3 anos
evaluar en un alto grado el propdsito, dimen vaica 5% A afice
siones yj/o conslructo del instrumento. Esta 13.33% 15 anos
acorde con los desarrallos teéricos y meto- abl% A ams
dologicos recientes en el area. Numero de articulos 3333% Ninguno
publicados en el area 26.67% 1 articulo
13.33% 2 articulos
Para el aspecto de redaccién, El item es 6.67% 3 articulos
. . ; 6.67% 4 articulos
comprensible por los potenciales usuarios y 6.67% 6 articulos
cumple con las normas gramaticales del instru- 667% 16 articulos
mento. Se evalla bajo los siguientes criterios: Nireie da bras 80% Ninguno
publicados en el area 667% 1libro
. . 6.67% 2libros
> No es comprensuble: El item nq es compren— 667% 3 libros
sible por los potenciales usuarios del instru- 3 - :
Numero de ponencias 33.33% Ninguna
mento. publicadas en memorias | 26.67% 1 ponencia
b Bajo nivel de comprensién. El item debe ser de congreso o libros 667% 2 ponencias
: : de actas en esventos 6.67% 3 ponencias
mejorado en al menos la mitad de sus com- ol artifion- 667% 6 ponencias
ponentes, en aspectos de redaccién y gra- 667% 7 ponencias
s 6.67% 10 ponencias
matica. 6.67% 15 ponencias
P> Aceptable nivel de comprension. El item re- — —
- ; S Experiencia en revisidn, 60% Si
quiere algunas mejoras superficiales para diseno y/o validacion 40% No
gue guede excelente en su comprension. de un detem;inado
: i 5 instrumento de
I+ Alto nivel de comprension. El item es altamen- el oion

te comprensible por los potenciales usuarios
y sigue las normas gramaticales de la lengua.

Tabla 1.

Datos Sociodemograficos de los Expertos
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DIMENSIONES PREGUNTAS DEL INSTRUMENTO

Tahbla 2.

Dimensiones y Preguntas del instrumento

1. Conformacién de un equipo lider Este equipo sera conformado por docentes, directivos, padres de familia y el apoyo de
profesionales en el tema.
; 5 Diseno de las metas a alcanzar basadas en la eficacia de los procesos de inclusién en la
2. Clarificacion de Metas = : :
préactica docente desde |la socioformacion.
3. Diagnéstico del contexto Determinar fortalezas y necesidades respecto a la inclusién, acorde con los diversos
actores,
4. Planteamiento y resolucion de Que la comunidad escolar logre resolver los problemas del entorno a través de accicnes o
problemas de contexto educativo eslrategias adecuadas.
—— e Revisar y ajustar las plansaciones didacticas para que aborden lainclusion, integrando los
5. Diseno curricular T A 1 ;
principios de la inclusion dentro de las mismas.
6. Establecimiento de estrategias de | Establecer esirategias para el logro de los objetivos, mediante un plan de accion de trabajo
manera colaborativa colaborativo.
7. Evaluacion con base en criterios y | La evaluacion permiie aportar adecuaciones o mejoras de los objetivos propuestos &l inicio
evidencias para la mejora de la implementacion del proceso de inclusién en la educacion,

2. Estudio de la validez de contenido

La validez es un juicio evaluativo global del
grado en que la evidencia empirica y la |6gica
ledrica apoyan la concepcidn y conveniencia
de las inferencias de las acciones realizadas,
basandose en las puntuaciones gue propor-
cionan los instrumentos de medida (Messick,
1989). En palabras de Penfield y Giacobbi
(2004), la validez de contenido del cuestionario
se calcula de los promedios de cada item, gue
resultan de las valoraciones de los jueces y las
pruebas pertinentes.

Al recabar los datos de evaluacion por de
los 15 jueces expertos en el tema, siendo un
numero aceptable para la validacion del instru-
mento (Ortega, Jiménez, Palao, y Sainz, 2008),
ya gue no hay datos significativos en los que se
indique cual puede ser el numero adecuado de
jueces (Escurra, 1988), como se menciona arri-
ba, se evaluo el grado en gue los reactivos con-
cuerdan con los planteamientos del construc-
to del instrumento, técnica denominada como
criterio de jueces (Andreani, 1975); por consi-

guiente, se procedié con el calculo del analisis
estadistico de la informacion, para lo cual se
validé mediante el coeficiente de concordancia
de la V de Aiken, el cual es un coeficiente que
se computa como la razén de un dato obteni-
do sobre la suma maxima de la diferencia de
los valores posibles, puede ser calculado sobre
las valoraciones de un conjunto de jueces con
relacion a un item o como las valoraciones de
un juez respecto a un grupo de item, asi mismo
las valoraciones asignadas pueden ser dicoto-
micas, es decir, recibir valores de 0 a 1, o poli-
témicas y recibir valores de 0 a 5, (Aiken, 1980).
En este estudio, para determinar el grado
de acuerdo entre jueces, se calcula para res-
puestas politémicas y analisis de un item por un
grupo de jueces, con valoraciones de un rango
de 1 a 4; puesto que cuatro alternativas de res-
puesta son suficientes para modelos politémicos
(Gray-Litter, Williams y Hancock, 1997). De esta
forma se procedid utilizando la formula para el
calculo del coeficiente de la V de Aiken (Aiken,
1985), la cual se describe a continuacion:
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V= 8/(n(c-1))

Siendo:

S = la sumatoria de si

si = Valor asignado por el juez i,

n = Numero de jueces

¢ = Numero de valores de la escala de valora-
cion (4 en este caso)

Con lo que se obtuvieron los resultados
finales, calculados en la matriz de V de Aiken.
técnica aplicada para cuantificar la validez de
contenido o relevancia del item respecto a un
dominio en N jueces (Aiken 1980; 1985), cuya
magnitud de resultado va desde el 0.00 hasta
1.00, donde el valor 1.00 es la mayor magnitud
posible gue indica perfecto acuerdo entre los
jueces respecto a la mayor puntuacion de va-
lidez de los contenidos evaluados. La interpre-
tacion del coeficiente usa la magnitud hallada y
la determinaciéon de la significancia estadistica
mediante tablas de valores criticos gue se pue-
den hallar en Aiken, (Merino Soto y Livia Sego-
via, 2009).

En lo concerniente a la proporcion que
debe existir entre el grupo de jueces para
evaluar la validez de contenido se estipuld un
promedio de p< 0,05 para que el item fuera
considerado como valido; y retomando a Esco-
bar-Pérez y Cuervo-Martinez (2008) para que la
prueba pueda ser utilizada para los fines para
los cuales fue disefiada.

En lo referente a la puntuacion arrojada
en la valoracion del instrumento, es una medida
compuesta entre empirica o estimada mediante
un modelo estadistico matematico que se gene-
ra a partir de los puntajes individuales para cada
item (Martinez, Hernandez y Hernandez, 2006);
por lo que ese puntaje final es el indicador del
nivel gue toma el constructo de interés en cada
uno de los elementos estudiados (Muniz, 2003).

Resultados

De acuerdo a los resultados obtenidos sobre el
valor de concordancia emitida por los jueces expertos
y respecto a la medicién de cada uno de los 7 crite-
rios o items en la rubrica socioformativa de inclusion
docente en una escuela formadora de docentes, bajo
el método de la V de Aiken en sus dos aspectos eva-
luados, el de pertinencia y el de redaccion, se puede
decir que el grado de concordancia es altamente sig-
nificativo, debido a que los resultados indican valores
sobre 0.5, descrito coma un valor moderado para gue
el item fuera considerado como valido.

El Coeficiente de la V de Aiken en su aspecto
de pertinencia (Tabla3), puede observarse gque los va-
lores de concordancia emitidos por los jueces, arroja
una media general de 0.91. Lo anterior muestra gue
todas las preguntas alcanzaron un coeficiente de V de
Aiken por encima del estandar minimo (Charter, 2003).

Tabla 3.

Coeficiente V de Aiken aspecto de perti ia
iTEM V DE AIKEN P

item1 0.87 p<0.05
item 2 0.89 p<0.05
item 3 0.96 p<0.05
item 4 0.93 p<0.05
item 5 0.89 p<0.05
item 6 0.93 p<0.05
item 7 0.93 p<0.05

El Coeficiente de la V de Aiken en su aspecto
de redaccion (Tabla4), en los valores de concordan-
cia presentados por los jueces, muestra una media
general de 0.90. Lo que nos permite probar que la
magnitud obtenida del coeficiente de V de Aiken en
su aspecto de redaccion es superior a la establecida
como minimamente aceptable (Merino Soto y Livia Se-
govia, 2009).
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Tabla 4.
Coeficiente V de Aiken aspecto de red ion

iTEM V DE AIKEN P

ftem1 0.84 p<0.05
item 2 0.87 p<0.05
item 3 0.96 p<0.05
item 4 0.93 p<0.05
item 5 0.87 p<0.05
item 6 0.96 p<0.05
item 7 0.87 p<0.05

De acuerdo con lo anterior y a los resultados
presentados, el coeficiente de la V de Aiken en sus
dos aspecios evaluados, el de pertinencia y el de re-
daccion, (Tabla 5) son altamente aceptables, consi-
derandose apropiado el instrumento a partir de los re-
sultados arrojados por los jueces expertos. Dicho asi,
se concluye que cada pregunta obtuvo valores acep-
tables respecto al promedio (Bulger y Hourner, 2007).

Tabla 5.
Coeficiente V Aiken en sus dos
aspectos de pertinencia y redaccion

ITEM V DE AIKEN P

item 1 0.87 0.84
item 2 0.89 0.87
item 3 0.96 0.96
item 4 0.93 0.93
item 5 0.89 0.87
item 6 0.93 0.96
ftem7 0.93 0.87

Y
CONCLUSIONES

A partir del estudio llevado a cabo, es
de gran importancia sefialar que la educacion
inclusiva es un concepto amplio que debe ser
interpretado como un principio rector del desa-
rrollo de la educacion, para acceder a una edu-
cacion de calidad en igualdad de oportunida-

des de aprendizaje a lo largo de toda la vida
(Bravo, 2010), involucrando a todos los niveles
educativos y a toda la poblacion, es decir no
puede realizarse sin una intervencion decidi-
da de docentes (Calvo, 2013), que asegure la
igualdad en el acceso de conocimiento (Blanco,
2014); por lo que la formacidn de docentes para
la inclusion educativa es un asunto prioritario
(Vaillant, 2009) en los Ultmos afios. En este sen-
tido la formacion de los futuros docentes desde
la socioformacion busca el logro de una forma-
cion humana integral y el desarrollo de com-
petencias para hacer frente a los desafios del
contexto actual y futuro, tanto en el plano local,
como regional y mundial (Tobén, 2012).

Se evidencia que la inclusién en la educa-
cion es un medio para avanzar hacia una mayor
equidad y el desarrollo de sociedades més in-
clusivas y democraticas. (Blanco, 2006). Con-
forme a esto se puede decir que es elemental el
efectuar procesos de inclusion en las escuelas
formadoras de docentes desde un enfoque so-
cioformativo, como es el caso de los proyectos
formativos (De la Oliva, Tobon, Pérez y Romero,
2015), como una perspectiva educativa a par-
tir dela bordaje de problemas de contexto, en
un marco de trabajo colaborativo, considerando
un proyecto ético de vida, el emprendimiento
mediante proyectos transversales, |la gestion y
co-creacion de los saberes tomando como base
las tecnologias de la informacion y la comuni-
cacion (Tobodn, citado en Hernandez, Guerrero
y Tobdn, 2015).

Dicho lo anterior y bajo esta perspectiva
es preciso contar con procesos de evaluacion
que muestren sistematicamente la forma de
llevar a cabo estos procesos inclusivos en las
escuelas formadoras de docentes, asi como
ilustrar las practicas implementadas y permitan
establecer mejoras que conduzcan hacia la in-
clusion docente.

REVISTA ELECTRONICA DESAFI0S EDUCATIVOS - REDECI

39

CIINSEV '



JUICIO DE EXPERTOS PARA LA VALIDACION DE UN INSTRUMENTO PARA EL PROCESO DE INCLUSION DOCENTE
EN UNA ESCUELA FORMADDRA DE DOCENTES

Lizeth Lépez Garcia, |© José Silvano Hernandez

40

Las dos propiedades fundamentales de
una buena medicion son la validez y la confiabi-
lidad del instrumenlo con el gue se realiza (Nun-
nally y Berstein, 1995), es decir, los procesos de
deben ser evaluados empleando instrumentos
validados con procesacs rigurosos, como lo es
un juicio de expertos, ya que una de las ventajas
gue tiene este procedimiento de validacion es
la posibilidad de definir indicadores que repre-
senten o reproduzcan claramente las caracteris-
ticas esenciales del constructo (Suen, 1990).

A partir del estudio realizado, puede con-
cluirse gue el instrumento en este caso la rabri-
ca socioformativa es pertinente para evaluar y
diagnosticar el proceso de inclusion docente en
una escuela formadora de docentes, tomando
como base el juicio de expertos, el cual fue rea-
lizado por docentes investigadores con expe-
riencia en el area. Diversos autores entre ellos
Pedroza, Suarez Alvarez y Garcia Custo (2013)
sefalan que en la validez de contenido por jui-
cio de expertos es importante prever cuanios
jueces van a participar en la prueba, debido
a gque algunos metodos estan disenados para
medir el acuerdo entre un numero especifico de
participantes; Escobar-Pérez y Cuervo-Martinez
(2008) nos hablan de que estos deben contar
con una trayectoria en el tema, ser reconocidas
por otros como expertos cualificados en éste, y
gue pueden dar informacion, evidencia, juicios
y valoraciones; Robles y Rojas (2015) hacen re-
ferencia a la relevancia de fungir como tal, in-
dicando que la labor es fundamental para eli-
minar aspectos irrelevantes, incorporar los que
son imprescindibles y/o modificar aquellos que
lo requieran; de esta forma es trascendental la
eleccion de los jueces expertos.

Asi mismo, también resulta necesario in-
formar a los jueces sobre los antecedentes de
construccion del instrumento, como de las ca-
racteristicas de la poblacion y el lugar donde

se llevara a cabo la aplicacidn, ya que en virtud
de esto el procedimiento puede variar segun los
objetivos del instrumento o el contexto de la apli-
cacion. De esta forma se puede plantear que el
instrumento de “Rubrica socioformativa para el
disefio metodolégico para favorecer el proceso
de inclusion docente en una escuela formadora
de docentes” de acuerdo a la valoracion otor-
gada por los expertos logré demostrar una con-
cordancia significativa debido a que todos los
criterios mostraron un valor para el coeficiente
de la V de Aiken, por arriba del limite moderado
de 0.5, en sus dos aspectos evaluados. El as-
pecto de pertinencia reflejo una concordancia
de D0.87 a 0.93 y el aspecto de redaccion mostro
una concordancia de valores del 0.84 al 0.96,
lo que nos permite afirmar que existe una con-
cordancia y consistencia entre los valores emiti-
dos por |los jueces, por lo que dicho instrumento
estd acorde con los avances tedricos y puede
ser relevante en futuras investigaciones.

Otro aspecto clave resultado de este
estudio, es la redaccion del instrumento en el
aspecto de comprension para los potenciales
usuarios, dado que el analisis de los 15 jueces
expertos resulté positivo. Para este efecto se
solicitoé al experto que calificara cada uno de
los descriptores de acuerdo a la claridad de sus
items, desde el punto de vista de su significado
y su formulacion, efectuando las modificacio-
nes que considerara oportunas para garantizar
una buena redaccion (Robles Garrote y Rojas,
2014), y por consiguiente una facil comprension
del instrumento. En este sentido es importante
saber entre los jueces, si se trata de personas
conocedoras por la tematica, por su formacién
académica o su experiencia laboral, para una
mas efectiva validacion del instrumento (Galicia,
Balderrama y Edel, 2017), ya que con mucha
frecuencia se disefian instrumentos con bajo
grado de coherencia con la teoria y el entorno.
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Finalmente se puede concluir que al ob-
tener la validez de contenido de un instrumen-
lo por medio de jueces y el coeficiente de la
V de Alken, se puede determinar el grado de
concordancia, ya gue es un método caracteri-
zado por la facilidad de su procedimiento y por
la precision de su analisis estadistico dentro de
los procesos inclusivos docentes, con lo cual se
garantiza la objetividad del procedimiento. En
virtud de esto, resulta preciso implementar es-
frategias y propuestas dentro de las escuelas

formadoras de docentes que aseguren el éxi-
to en la concrecion de los procesos inclusivos
para proporcionar la formacion reqguerida a los
futuros docentes, asi como la evaluacion ade-
cuada de estos instrumentos de medicién. El
estudio realizado impulsa la construccion de
instrumentos evaluativos adecuados a nuestro
medio, tanto con fines de investigacion como de
trabajo profesional especifico. Se sugiere gene-
rar estudios complementarios de validez y con-
fiabilidad referentes al tema.
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